Odpowiedzialnos¢ czlonka zarzadu spolki z o.o.
bedacego jednoczes$nie jej wierzycielem, za zobowiazania spolki

[Stan prawny]

Wierzyciele spotki z 0.0. moga dochodzi¢ zaspokojenia z majatku cztonkéw jej zarzadu, w
sytuacji gdy egzekucja z majatku spotki okaze si¢ bezskuteczna. Cztonkowie zarzadu
odpowiadaja catym swoim majatkiem (art. 299 k.s.h.). Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu
jest solidarna, co oznacza, iz wierzyciel moze zada¢ calosci lub czgéci Swiadczenia od
wszystkich dhluznikéw tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostatych (art. 366 § 1 k.c.).

Natomiast w sytuacji, gdy jeden z dhluznikow solidarnych spelil $wiadczenie, tres¢
istniejacego migdzy wspotdluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich
czesciach moze on zada¢ zwrotu od wspotdluznikéw. Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika
nic innego, dhuznik, ktory $wiadczenie spetnil, moze zada¢ zwrotu w czgs$ciach réwnych.
Czg$¢ przypadajaca na dluznika niewyplacalnego rozklada si¢ za$ miedzy wspotduznikow
(art. 376 k.c.).

[Stan faktyczny]

Czlonek zarzadu spoitki z o.0. udzielit spotce pozyczki, spotka jednakze nie sptacita swojego
zobowigzania w terminie. W konsekwencji cztonek zarzadu i zarazem wierzyciel spotki
wystapil z powddztwem przeciwko niej uzyskujac korzystne dla siebie orzeczenie. Spotka
pomimo uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu nie spetnita zobowiazania. Wierzyciel zatem
wystapil na droge postepowania egzekucyjnego, ktore jednak zakonczyto si¢ stwierdzeniem
jego bezskutecznosci. Wobec tego wierzyciel wystapit z roszczeniem, na podstawie art. 299
k.s.h., przeciwko jednemu z pozostatych cztonkéw zarzadu.

[Orzeczenie sadu]

Czlonek zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, odpowiedzialny solidarnie wraz z
pozostatymi cztonkami zarzadu za jej zobowigzania (art. 299 § 1 k.s.h.), ktory jest
wierzycielem spotki z tytutu udzielonej pozyczki, moze na podstawie art. 376 k.c., wedtug
zasad przewidzianych w tym przepisie, zada¢ od kazdego z pozostatych cztonkéw zarzadu
zwrotu odpowiedniej czgsci wierzytelnosci.

[Praktyczne znaczenie orzeczenia]

Cytowana uchwata Sadu Najwyzszego wyjasnia uprawnienia czlonka zarzadu spotki
bedacego jednoczesnie jej wierzycielem. W takim przypadku bowiem moze doj$¢ do sytuacji,
w ktorej jedna osoba bedzie jednoczesnie dluznikiem (na mocy art. 299 k.s.h.) oraz
wierzycielem, co doprowadzi do wygasnigcia wierzytelnosci. Czlonek zarzadu bedacy
wierzycielem traktowany bedzie zatem jak jeden z dtuznikow solidarnych, ktéry spetnit cale
zobowiazanie. Przysluguje mu zatem roszczenie regresowe wobec pozostalych czlonkéw
zarzadu (wspotdtuznikoéw solidarnych).

Roszczenie to jest jednakze ograniczone do ,,odpowiedniej czesSci wierzytelnosci”. W
sytuacji, zatem gdy kazdy z czlonkéw zarzadu ponosi wing za zaistniala sytuacje i zaden z
nich nie przyczynit si¢ w sposob szczegdlny do jej powstania, kazdy z nich odpowiada w tej
samej cze$ci. Dlatego tez czlonek zarzadu bedacy wierzycielem moze dochodzi¢ od
pozostatych kwoty pomniejszonej o jego udzial w takim zobowiazaniu.



Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h., pozostali cztonkowie zarzadu moga si¢ uwolni¢ od
odpowiedzialnosci, jezeli wykaza, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadtosci lub wszezeto postepowanie uktadowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadiosci oraz niewszczgcie postgpowania uktadowego nastapito nie z jego winy, albo ze
pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadto$ci oraz niewszczgcia postgpowania
uktadowego wierzyciel nie poniodst szkody.
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